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Dans La dioptrique, Descartes présente sa théorie sur la nature de la

lumiére et traite de la réflexion, de la réfraction, de la structure de

I'eeil et des sens en général. On associe son nom a la loi de la réfrac-

tion, mais ce qu'il a présenté ne ressemble pas a la formulation mo-

derne de cette loi.

René Descartes
La dl’qptrique

De la réflexion
Pour expliquer le phénomeéne de la ré-

flexion, Descartes fait une
analogie avec une balle frap-
pée par une raquette en di-
rection d'un sol dur et lisse.
Il considére que la balle qui
se meut d'un point A dans
les airs a un point B sur le sol

est animée de deux mouve-
ments, I'un vertical vers le sol
et l'autre horizontal. La ren-
contre du sol par la balle em-
péche une seule des com-
posantes du mouvement, la

T composante verticale.

Pour déterminer la direction
que prendra la balle aprés le

chog, il trace un cercle centré
en B et passant par le point
A. Si ce n'était du sol, la balle
D allant de A vers B, continue-
rait en ligne droite a la méme

m
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vitesse et se rendrait jusqu'en
D. En abaissant la perpendiculaire au sol
et en la prolongeant jusqu'a sa rencon-
tre avec la circonférence, il détermine le
point F. Il en conclut que la réflexion doit
toujours se faire selon un angle égal a
I'angle d'incidence, soit ZFBE = ZABC.

De la réfraction

Pour présenter la réfraction, Descartes a
encore recours a son analogie en ajou-
tant une hypothése supplémentaire.

Mais faisons une autre supposition et
pensons que la balle ayant été pous-
sée de A vers B est poussée derechef
étant au point B, par la raquette CBE,
qui augmente la force de son mouve-
ment, par exemple, d'un tiers, en sor-
te qu'elle puisse faire par aprés autant
de chemin en deux moments, qu'elle
en faisait en trois auparavant. Ce qui
fera le méme effet que si elle rencon-
trait au point B un corps de telle natu-
re, qu'elle passait au travers de la su-
perficie CBE, d'un tiers plus facilement
que dans lair.

La « superficie CBE » désigne ici la sur-
face entre les deux milieux. Pour déter-
miner la direction que prendra la balle
apres avoir traverse la surface CBE, Des-
cartes trace encore un cercle passant par
A et centré en B et les perpendiculaires
au dioptre AC, HB et FE de telle sorte que
la distance entre HB et FE soit les deux
tiers de celle entre AC et HB. Il prolonge
FE jusqu'a sa rencontre avec le cercle au
point | et indique qu'apres avoir traverseé
la surface de séparation, la balle prendra
la direction BI.



Descartes poursuit :

Enfin d'autant que l'action de la lu-
miére suit en ceci les mémes lois que le
mouvement de cette balle, il faut dire
que lorsque les rayons passent obli-
quement d'un corps transparent dans
un autre, qui les recoit plus ou moins
facilement que le premier, ils s'y dé-
tournent en telle sorte, qu'ils se trou-
vent toujours moins inclinés sur la su-
perficie de ces corps du coté ou est ce-
lui qui les recoit plus aisément, que
du coté ou est 'autre et ce justement
a proportion de ce qu'il les recoit plus
aisément que ne le fait 'autre.

Descartes décrit cette proportionnalité
de la facon suivante :

Comme par exemple, s'il passe un
rayon dans l'air de A vers B, qui ren-
contrant au point B la superficie du
verre CBR, se détourne vers | dans ce
verre et qu'il en vienne un autre de K
vers B, qui sera détourné vers L et un
autre de Pvers R qui sera détourné vers
S, il doit y avoir méme proportion entre
les lignes KM et LN, ou PQ et ST qu'en-

tre les lignes AH et IG.
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En écriture moderne, Descartes indique
que si la lumiére passe de l'air dans le
verre, alors :

A _RW_70

G N ST

En divisant les numérateurs et les déno-
minateurs par les rayons des cercles res-
pectifs, on a :

AF/BC _KM/BC _PQ/RU

IG/BC IN/BC ST/RU

On reconnait alors le rapport des sinus
des angles d'incidence et de réfraction,
mais Descartes n'exprime pas sa loi en
termes de sinus.

L'explication de Descartes suppose que
la vitesse de la lumiere est plus grande
dans le verre ou dans I'eau que dans l'air,
ce qui n'est pas sans surprendre. Voici
comment il explique ce fait :

Ce que vous cesserez de trouver étran-
ge, si vous vous souvenez de la natu-
re que j'ai attribuée @ la lumiere, quand
J'ai dit qu'elle n'était autre chose qu'un
certain mouvement ou une action re-
cue en une matiére tres subtile, qui
remplit les pores des autres corps, et
que vous considériez que comme une
balle perd davantage de son agitation,
en donnant contre un corps mou, que
contre un qui est dur, et qu'elle roule
moins aisément sur un tapis que sur
une table toute nue; ainsi l'action de
cette matiere subtile, peut beaucoup
étre empéchée par les parties de ['aire,
qui étant comme molles et mal join-
tes, ne lui font pas beaucoup de résis-
tance, que par celles de ['eau qui lui en
font davantage, et encore plus par cel-
les de I'eau que par celles du verre, ou
du cristal. En sorte que d'autant que
les petites parties d'un corps trans-
parent sont plus dures et plus fermes,
d'autant laissent-elles passer la lumie-
re plus aisément, car cette lumiére n'en
doit chasser aucune hors de leurs pla-
ces, ainsi qu'une balle en doit chasser
de celles de ['eau pour trouver passage
parmi elles.

Critique de la théorie
de Descartes

On remarque que Descartes ad-
hére a la théorie corpusculaire
de la lumiére et qu'en vertu de
cette théorie, la lumiére se dé-
place plus rapidement dans I'eau
que dans l'air et plus rapidement
dans le verre que dans I'eau.

Plus un milieu transparent est
dur et résistant, plus il est traver-
sé rapidement par la lumiere.

Ce n'est qu'en 1850 que Léon
Foucault réalisera une expérien-
ce montrant que la vitesse de la
lumiere est plus grande dans I'air
que dans l'eau.




